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GROZBA JAKO ZNAMIE STRONY PRZEDMIOTOWEJ
PRZESTEPSTWA NIELEGALNEGO PRZEKROCZENIA
GRANICY PANSTWOWEJ

Wprowadzenie

Nielegalne przekroczenie granicy panstwowej jest czynem, ktory
moze by¢ dokonany na wiele sposobdéw. Niektére formy tego przestep-
stwa wigzg sie z uzyciem dodatkowych srodkéw majacych na celu uta-
twienie zrealizowania zamiaru sprawcy. Srodkami tymi moga by¢ prze-
moc, podstep, a takze grozba. Dostrzegajac ten fakt ustawodawca okre-
slit kwalifikowane typy przestepstwa nielegalnego przekroczenia granicy
panstwowej, kodyfikujac je w art. 264 § 2 kodeksu karnego. Wsrod wy-
mienianych tam znamion znalazta sie grozba uzyta w celu przekroczenia
granicy panstwowej wbrew przepisom.

W niniejszej publikacji podjeto probe przedstawienia pojecia
grozby w kodeksie karnym oraz jej znaczenia w kontekscie przestepstwa
nielegalnego przekroczenia granicy panstwowej. Przedstawiono krotki
rys historyczny przedmiotowego pojecia ze szczegolnym uwzglednie-
niem regulacji obowigzujgcego kodeksu karnego z 1997 roku.

Grozba — zakres znaczeniowy

Przed rozwazeniem definicji grozby na gruncie obowigzujgcych
przepiséw, warto siegna¢ wstecz i ustali¢ jej ujecie historyczne. Grozba
karalna znana byta juz prawu rzymskiemu jak i ustawodawstwu karnemu
z okresu sredniowiecza. W owych czasach grozba zaliczana byta do
przestepstw przeciwko spokojowi lub bezpieczenstwu publicznemu, nie
zas przeciwko wolnosci jednostki. Ujecie to pojawito sie dopiero na prze-
tomie XIX i XX wieku i jako takie znalazto swoje odzwierciedlenie w pol-
skim kodeksie karnym z 1932 roku®.

! B. Kunicka — Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko wolnosci, wolnosci sumienia
i wyznania, wolnosci seksualnej i obyczajowosci oraz czci i nietykalnosci cielesnej, Rozdziaty XXIII,
XXIV, XXV i XXVII Kodeksu karnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 32-
33.
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Na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. grozba polegata na gro-
zeniu innej osobie popetnieniem przestepstwa. Powotujgc sie na te defi-
nicje, Sad Najwyzszy uznal, iz ,grozba bezprawna moze nie by¢ wyra-
Zona stowami, lecz i gestem, wyrazem twarzy, w ogole zachowaniem sie
grozacego, byle tylko w sposob zrozumiaty dla pokrzywdzonych dawata
im poznaé swojg tre$¢’?.

Potoczne rozumienie stowa grozba dobrze oddaje definicja ze
Stownika Wspétczesnego Jezyka Polskiego, gdzie stowo ,grozba” ozna-
cza zapowiedz czego$ zilego, niekorzystnego, przykrego w skutkach,
skierowana do kogo$ z zamiarem przestraszenia go celem uzyskania
czegos$, pogrozka®.

Prawne rozumienie pojecia grozby sitg rzeczy musi by¢ doktad-
niejsze niz rozumienie potoczne. Z tego powodu jest ono wezsze i bar-
dziej precyzyjne. Prawo karne rozréznia dwa pojecia dotyczace grozby —
grozbe bezprawng i grozbe karalna. Pojeciem szerszym jest grozba
bezprawna, albowiem zawiera ono w sobie zaréwno grozbe karalng
w rozumieniu art. 190 § 1 kk., jak i grozbe spowodowania postepowania
karnego lub rozgtoszenia wiadomosci uwtaczajgcych czci zagrozonego
lub jego najblizszych, czyli szantaz.

W obowigzujacym kodeksie karnym ustawowe wyjasnienie ter-
minu grozby podane jest w art. 115 § 12 kk. Jak wczesniej wspomniano,
moze ona wystepowacC zarowno jako grozba zwana karalng, o ktorej
mowa w art. 190 § 1 kk., jak i grozba bezprawna. Natomiast nie stanowi
,grozby” zapowiedz spowodowania postepowania karnego, jezeli ma ona
jedynie na celu ochrone prawa naruszonego przestepstwem®.

Jak podnosi K. Daszkiewicz, grozba jest naruszeniem pewnego
dobra, zapowiedzig o wyrzgdzeniu krzywdy osobie zagrozonej. W pol-
skim prawie karnym oznacza grozbe spetnienia przestepstwa, spowodo-
wania postepowania karnego oraz rozgtoszenie wiadomosci uwlaszcza-
jacej czci zagrozonego lub jego bliskich®.

Pojeciu przemocy czesto towarzyszy pojecie grozby. O ile
przemoc stanowi bezposrednie dziatanie przeciwko pokrzywdzonemu,
to grozba bywa zapowiedzig jej uzycia. W potocznym znaczeniu ,grozba”
stanowi zapowiedz zmiany sytuacji pokrzywdzonego na gorszg, sygnali-

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.10.1934 r., nr | K 62634, Lex, nr 75750.

® B. Dunaj (red.) Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, Warszawa 2001, s. 290.

* Ustawa kodeks karny z dnia 6.06.1997 r., Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.

® K. Daszkiewicz — Paluszyriska, Grozba w polskim prawie karnym, Panstwowe Wydawnictwo Na-

ukowe, Warszawa 1958, s. 9.
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zuje niebezpieczenstwo oraz jest wyraznie nacechowana negatywnie,
w odroznieniu od ,ostrzezenia”, ktéore ma pozytywne konotacje, sygnali-
zuje troske nakierowang na unikniecie niebezpieczenstwa, negatywnych
sytuacji, badz ich skutkow.

Analizujac przepis art. 190 kk. skupi¢ nalezy sie na jego prze-
stankach. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba wazny aspekt grozby ka-
ralnej rozumianej wedtug art. 190 § 1 kk. Nalezy zwréci¢ uwage na uzyte
w kodeksie sformutowanie ,kto grozi innej osobie popetnieniem prze-
stepstwa”. Zgodnie z nim, trescig grozby moze byc¢ jedynie zapowiedz
popetnienia przestepstwa, czyli zbrodni lub wystepku. Nie bedzie zas
grozbg zapowiedz popetnienia wykroczenia na szkode zagrozonego
badz osoby mu najblizszej.

Na marginesie warto w tym miejscu zauwazy¢, iz cho¢ doktryna
byta co do tego faktu zgodna (co zresztg zawarto w samym brzmieniu
art. 190), odmienne stanowisko przyjeta K. Daszkiewicz. Jej zdaniem
karalna powinna by¢ rowniez zapowiedz popetnienia wykroczenia, po-
niewaz ugodzi¢ moze ono adresata grozby rownie mocno, albo i mocniej,
niz zapowiedz popetnienia przestepstwa. Zdanie to bylo jednak odosob-
nione i nie znalazto poparcia w doktrynie, podobnie jak — wybiegajace
w drugq strone — propozycje ograniczenia grozby karalnej jedynie do
przypadkéw grozenia przestepstwem godzacym w zycie, zdrowie, wol-
no$é osobista badz mienie®.

Jak wspomniano wczesniej, przemoc nie musi oznacza¢ wywie-
rania bezposrednio negatywnego wptywu na drugg osobe badz sitowego
przetamywania jej oporu. Przestankg wystarczajgcg do zaistnienia prze-
mocy jest juz sam fakt uznania przez osobe nig dotknieta, ze mozliwosé
uzycia wobec niej przemocy jest pewna. Z tego powodu trudno jest usta-
li¢ wyrazng granice pomiedzy przemoca psychiczng a grozba.

Grozba w konteksScie przestepstwa
nielegalnego przekroczenia granicy

Przestepstwo nielegalnego przekroczenia granicy panstwowej
jest czesto zwigzane ze stosowaniem grozby. Ustawodawca dostrzega-
jac ten fakt, uwzglednit to znamie w dyspozyciji art. 264 § 2.

Zakres znaczeniowy grozby w rozumieniu art. 264 § 2 kk. jest
analogiczny do szerszej definicji, czyli grozby bezprawnej. Osoba pro-
bujaca nielegalnie przekroczy¢ granice RP moze uciekaé sie nie tylko do
grozb karalnych pod adresem funkcjonariusza Strazy Granicznej, jakiej-

® Tamze, s. 35.
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kolwiek innej osoby prébujacej udaremni¢ ten czyn, badz ich najbliz-
szych. Przestanki kwalifikowanego typu przestepstwa z art. 264 zacho-
dzg réwniez woéwczas, gdy starajgc sie nielegalnie przekroczy¢ granice
panstwowa, sprawca ucieka sie do grozby spowodowania postepowania
karnego wobec innej osoby lub szantazuje jg mozliwoscig rozgtoszenia
wiadomosci uwtaczajgcej czci osoby stojacej na strazy legalnosci ruchu
granicznego badz oséb jej najblizszych’.

Grozbg jest sam fakt zapowiedzi naruszenia dobra prawnego
w przypadku zachowania sie pokrzywdzonego sprzecznego z wolg gro-
zgcego. Moze by¢é ona wyrazona stownie, pisemnie lub w jakikolwiek
inny sposob, o ile tylko przekaz informacyjny zawarty w grozbie dotrze do
Swiadomosci osoby pokrzywdzonej. Przyktadem moze by¢ grozba uzycia
noza. Sad Najwyzszy uznat, iz napastnik wcale nie musi stownie wyrazac
faktu, iz jest gotéw uzy¢ tego narzedzia wobec osoby pokrzywdzonej. Za
wystarczajgcy uznaje sie sam fakt, iz napastnik w jednej rece trzyma
ndz, drugg zas szarpie np. probujgcego zatrzymaé go funkcjonariusza
Strazy Granicznej. W takim przypadku do jego swiadomosci dociera
obawa, iz napastnik jest zdecydowany wspomnianego noza uzy¢, a wiec
mamy do czynienia z grozba bezprawna?®.

Wspomniana wyzej sytuacja spetnia takze przestanki wezszego
znaczenia grozby, czyli grozby karalnej. W mysl| definicji art. 190 § 1 kk.,
grozbg karalng jest grozenie ,innej osobie popetnieniem przestepstwa na
jej szkode bgdz szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w za-
grozonym uzasadniong obawe, Zze bedzie spetniona”. W praktyce osobg
tg jest najczesciej funkcjonariusz Strazy Granicznej, jako osoba prébu-
jaca powstrzymac sprawce przed popetnieniem przestepstwa.

Przedmiotem ochrony tego przepisu jest szeroko rozumiana
wolnos¢ jednostki. Doktadniej rzecz biorac, jest to wolnos¢ cztowieka
w kontekscie wolnosci od strachu i obawy przed staniem sie ofiarg prze-
stepstwa skierowanego bezposrednio na osobe pokrzywdzong badz
osobe jej najblizsza®. Pojecie osoby najblizszej nalezy tu rozumie¢ na
gruncie art. 115 § 11 kk. Moze wiec ono oznacza¢ matzonka, wstepnego,
zstepnego, powinowatego w tej samej linii lub stopniu, osobe bedacag
w stosunku przysposobienia oraz jej matzonka, a takze dowolng osobe
pozostajgcy faktycznie we wspdlnym pozyciu.

" M. Jachimowicz, Nowe zasady odpowiedzialnosci za nielegalne przekroczenie granicy panstwowej,
Prokuratura i Prawo 2006, nr 5, s. 58.

8 3. Warylewski, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajowosci, Rozdziat XXV Kodek-
su karnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 34.

® B. Kunicka — Michalska, J. Wojciechowska, op. cit., s. 33.
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Kolejnym sformutowaniem na ktérym nalezy sie skupi¢ jest ,je-
Zeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spet-
niona”. Takie postawienie sprawy implikuje fakt, iz adresatem grozby
karalnej moze by¢ tylko osoba fizyczna. Nie moze nim by¢ zaden pod-
miot zbiorowy ani tym bardziej osoba prawna, gdyz jest rzeczg oczywi-
sta, iz podmioty takie nie sg w stanie odczuwaé stanu zagrozenia. Z dru-
giej strony grozby karalnej mozna juz uzy¢ wobec konkretnej osoby fi-
zycznej reprezentujacej jeden ze wspomnianych podmiotéw™. Oznacza
to, iz adresatem grozby przy nielegalnym przekroczeniu granicy pan-
stwowej musi by¢ konkretna osoba, ktorej sprzeciw uniemozliwitby doko-
nanie tego przestepstwa. Przyktadowo, grozby nie mozna kierowac¢ wo-
bec instytucji Strazy Granicznej (osoby prawnej), lecz juz grozba uzycia
przemocy fizycznej wobec konkretnego funkcjonariusza spetnia prze-
stanki grozby karalnej.

Innymi stowy oznacza to, ze adresatami grozby w przestepstwie
nielegalnego przekroczenia granicy panstwowej bedag te osoby, wobec
ktorych mozna przy tej samej okazji zastosowaé przemoc™.

Zagrozony funkcjonariusz powinien interpretowa¢ skierowang
wobec niego grozbe w sposob powazny i odczuwac realng mozliwos¢ jej
spetnienia. Pojawia sie tu watpliwo$¢ dotyczaca przestanek pozwalaja-
cych uznaé grozbe za rzeczywiscie mozliwg do spetnienia. Jak stusznie
zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z 26 stycznia 1973 roku, ,wzbudze-
nie obawy w zagrozonym nalezy oceniac subiektywnie, nie zas z punktu
widzenia obiektywnego niebezpieczerstwa realizacji grozby™?. Przykia-
dem moze byC sytuacja, gdy osoba dokonujgca nielegalnego przekro-
czenia granicy panstwowej grozi probujgcemu jg powstrzymaé funkcjo-
nariuszowi Strazy Granicznej pozbawieniem zycia kierujac w jej strone
pistolet. Zagrozony nie jest w stanie ocenic, czy grozacy obiektywnie jest
w stanie strzeli¢, czy tez w rzeczywistosci nie moze tego zrobi¢, gdyz
bron nie jest nabita. Ocena grozby opiera sie wiec na subiektywnym po-
strzeganiu tej sytuacji przez funkcjonariusza, ktéry w takiej sytuacji za-
pewne uzna jg za mozliwg do spetnienia, czyli wypetniajgca przestanki
grozby karalnej.

1 M. Mozgawa [w:] M. Budyn — Kulik, P. Koztowska — Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa (red.), Kodeks
karny. Praktyczny komentarz. Wyd. 3, Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010,
S. 388.

™ M. Jachimowicz, op.cit., s. 58.
2 M. Mozgawa [w:] M. Budyn — Kulik, P. Koztowska — Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa (red.), op. cit.,
S. 388.
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Przytoczony powyzej przyktad przedstawia sytuacje, gdy czyn
ktérym grozi sprawca moze byé natychmiast dokonany. Zaznaczy¢ na-
lezy jednak, iz do faktu zaistnienia grozby nie jest to warunek konieczny.
Grozba moze bowiem odnosi¢ sie do zachowania, ktére moze by¢ zre-
alizowane w dowolnie odlegtej przysztosci. Nie ma tu tez znaczenia fakt,
iz grozacy nie podjatby zadnych czynéw zmierzajacych do spetnienia
grozby. Typ kwalifikowany nielegalnego przekroczenia granicy panstwo-
wej zaistniat bowiem juz w momencie wyrazenia grozby wzbudzajgce;j
uzasadniong obawe jej spetnienia u adresata grozby.

Zakonczenie

W niniejszym artykule omowiono pokrotce pojecie grozby karal-
nej i bezprawnej oraz regulacje obowigzujacego kodeksu karnego w za-
kresie tej tematyki. Przedstawiono kwalifikowany typ przestepstwa z art.
264 § 2 kk. obejmujgcy m.in. nielegalne przekroczenie granicy panstwo-
wej przy uzyciu grozby. Wskazano takze okolicznosci, w jakich niele-
galne przekroczenie granicy moze zosta¢ uznane za typ kwalifikowany,
za$ dziatalno$¢ sprawcy wyczerpuje znamiona grozby. Jak wykazano,
jest to trudna kwestia, poniewaz grozba i wynikajacy z niej stan zagroze-
nia sg zjawiskami subiektywnymi, zaleznymi od postrzegania sytuaciji
przez dotknietg nig osobe. Pocigga to za sobg fakt, ze grozba zawsze
musi by¢ skierowana wobec konkretnej osoby fizycznej, nie zas wobec
osoby prawnej czy jakiejkolwiek innej zbiorowosci. Trudnosci interpreta-
cyjne pojecia grozby w nielegalnym przekroczeniu granicy panstwowej
wynikajg rowniez z cienkiej granicy pomiedzy grozba, a faktycznym uzy-
ciem przemocy, szczegdblnie za$ przemocy psychicznej. Z tego powodu
zasadne wydaje sie przeanalizowanie znamion grozby i przemocy w ra-
mach tego samego typu kwalifikowanego, co utatwia kwalifikacje czynu
oraz okreslenie wymiaru kary.
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